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INTRODUCCION

Desde hace tres décadas asistimos a un intenso debate sobre la reforma el Estado y la
profundizacién en la democracia. La crisis econdmica de los 70, las transformaciones del
Estado en el contexto de la globalizacion y los limites de la democracia representativa han
traido a un primer plano cuestiones vinculadas a la capacidad de los gobiernos para rendir
cuentas y ser receptivos a las demandas ciudadanas, la mejora de la eficiencia en la
provision de los servicios publicos y la falta de implicacion politica de los ciudadanos.

En todos estos temas juega un papel destacado la participacion ciudadana, que ha
llegado a convertirse en referencia obligada de las propuestas para ampliar la democracia,
mejorar la gestion publica o dotar de legitimidad a los mecanismos de la democracia
representativa'. La intervencion de los ciudadanos en los asuntos publicos es considerada
tanto una buena inversién, como una condicidn para la gobernabilidad. Representa, en el
primer caso, un recurso que facilita la toma de decisiones y mejora la ejecucion de politicas
publicas y, en el segundo, un elemento que dota de mayor legitimidad a las instituciones y
decisiones publicas (Halliburton, 2002).

El interés por la reforma del Estado y la ampliacion de la democracia ha transcendido
del debate a la practica politica, de manera que la mayor parte de gobiernos democraticos
han comenzado a llevar adelante procesos de reforma que, como sefialan diversos autores
(Navarro, 1997; Colino y Del Pino, 2003), podemos agrupar en dos grandes tendencias: de
un lado, reformas de tipo administrativo que persiguen la eficiencia y la calidad de los
servicios; de otro, reformas politicas dirigidas a democratizar la labor de las instituciones
publicas.

En relacion a estas ultimas cabe destacar que, desde hace unas décadas, paises con
condiciones econdmicas y tradiciones politicas y culturales muy diferentes han puesto en
marcha instrumentos que permiten una mayor intervencion de los ciudadanos en diversos

ambitos de las politicas publicas, especialmente en la administracion local.
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Los instrumentos convencionales de participacion ciudadana, como la iniciativa
popular o la consulta, se han visto complementados con toda una serie de mecanismos y
procedimientos novedosos. Foros y mesas sectoriales de entidades, consejos consultivos de
caracter territorial o sectorial, planes estratégicos, agendas locales-21, planes integrales,
encuestas deliberativas, presupuestos participativos, gestiobn asociativa de servicios e
infraestructuras publicas, jurados ciudadanos o nucleos de intervencion participativa, son
algunos de los instrumentos de participacion llevados a la practica.

Estas experiencias presentan, sin embargo, algunas limitaciones para profundizar en
la democratizacion de la gestion publica. Tales limitaciones estan vinculadas a una serie de
tendencias en su disefio: la primacia de la iniciativa gubernamental en su creacion, el
establecimiento de sesgos en la seleccion de los actores llamados a participar, la gran
capacidad de control reservada a las administraciones publicas, el caracter consultivo de la
mayoria de estos mecanismos y el privilegio de los aspectos técnicos sobre las cuestiones
politicas.

La ponencia que presento trata de aproximarse a estas cuestiones a partir del analisis
de un caso concreto: las Mesas de Solidaridad, del Ayuntamiento de Valencia, que fueron
concebidas como un instrumento para canalizar de participacion de los ciudadanos en el

4mbito del bienestar social’.

2. LA EXPERIENCIA DE MESAS DE SOLIDARIDAD

Las Mesas de Solidaridad pueden definirse, de manera operativa, como un foro en el
que se reunen representantes de la administracion local y de las organizaciones voluntarias
para debatir, diagnosticar las necesidades sociales y llevar a cabo proyectos que actien de
manera preventiva sobre dichas necesidades. Segin la normativa que regula su
organizacion y funcionamiento, constituyen “6rganos de deteccion de necesidades,
asesoramiento y colaboracion entre las entidades de iniciativa social y la administracion
para la prevencion y el tratamiento de los problemas sociales” (Ayuntamiento de Valencia,
1998:2), que tienen como finalidad principal fomentar la colaboracion entre los poderes
publicos y los ciudadanos en el ambito del bienestar social para actuar ante problemas que

afectan a personas y grupos con riesgo de exclusion social.
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Las Mesas de Solidaridad tienen una clara orientacion preventiva, tanto por el
colectivo al que se dirigen como por el tipo de acciones que pueden desarrollar. Su objeto
de actuacion son, preferentemente, “las personas y grupos vulnerables o en situacion de
riesgo de exclusion, es decir, con peligro de caer en el futuro en situaciones de
marginacion debido a la precariedad de su situacion laboral y a la escasez y/o fragilidad de
sus redes socio-relacionales” (Ayuntamiento de Valencia, 2000:11).

Las actuaciones que se pueden llevar a cabo desde las Mesas de Solidaridad tienen un
caracter flexible aunque, en términos generales, la normativa establece las siguientes:
“actividades de fomento del asociacionismo, la ayuda mutua y la accion voluntaria;
actividades dirigidas a la coordinacién entre grupos, asociaciones e instituciones para
lograr una actuacion compartida en la promocion de los barrios; actividades de promocion
y sensibilizacion del interés de las entidades y grupos para llevar a término actuaciones que
contribuyan a elevar el nivel de vida de los ciudadanos del barrio; y actividades de
colaboracion con la red publica de servicios sociales para una mayor rentabilizacion de los

recursos” (Ayuntamiento de Valencia, 1998:5).

2.1. Origen de las Mesas de Solidaridad

A finales de 1995 la Concejalia de Accion Social del Ayuntamiento de Valencia pone
en marcha el programa de Mesas de Solidaridad con la constitucion de ocho de ellas,
vinculadas al d&mbito territorial de los Centros Municipales de Servicios Sociales (CMSS)
que en aquel momento existian en Valencia: Malvarrosa, Nazaret, Salvador Allende,
Quatre Carreres, Fuensanta, Olivereta, Ciutat Vella y Campanar. Posteriormente, con la
apertura de tres nuevos centros, se crean las Mesas de Solidaridad de Cruz Cubierta (1999),
Benimaclet (2000) y Trafalgar (2002).

Las Mesas de Solidaridad estdn muy vinculadas en su origen al ambito politico de la
administracion local y, en concreto, a la figura del concejal Accion Social. No surgen, por
tanto, como respuesta a una demanda ciudadana de mayor participacion o colaboracion, ni
a la definicion de una necesidad planteada por los técnicos municipales.

Esto ha tenido importantes consecuencias en la creacion y desarrollo de las Mesas de
Solidaridad. De un lado, el hecho de que las entidades ciudadanas implicadas en la
experiencia perciban las Mesas como un instrumento de la administraciéon publica y no

como un espacio propio (La sensacion que yo tengo cuando vengo a la Mesa es que vengo
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a contarle a la administracion lo que hago, no vengo a intercambiar con los demds,
representante de entidad ciudadana). De otro, la desconfianza que un gran numero de
organizaciones voluntarias muestran frente a los objetivos explicitos de las Mesas. Para
estas entidades las Mesas constituyen, sobre todo, una estrategia de la administracion para
controlar al tejido asociativo y conseguir su fidelidad, para garantizar su dependencia a
través de las subvenciones econémicas (; Como me garantizo la fidelidad y el control de
una serie de agentes sociales que antes de que sean conflictivos necesito que sean
dependientes de mi?. Y ya esta, ésa es la filosofia real politica de las Mesas: tener la
fidelidad garantizada de un sector asociativo que, ademds, tengo controlado y con la

garantia de la dependencia economica, representante de entidad ciudadana).

2.2. Los actores de las Mesas de Solidaridad

Las Mesas de Solidaridad tratan de integrar, en su composicion, los sectores publico
y voluntario de la accion social. La administracion participa en las Mesas a través de los
Servicios Sociales municipales, la Policia Local, la delegacion de Sanidad y Consumo, la
vocalia de Servicios Sociales de la Junta Municipal de Distrito correspondiente al &mbito
territorial donde est4 ubicada la Mesa.

El tejido social estd representado por miembros de asociaciones o entidades de
caracter social, civico o cultural que tengan su sede social o desarrollen su labor en el
ambito territorial de la Mesa. Respecto a estas entidades, se establece que “con el propdsito
de garantizar la representatividad de sus componentes hay un requisito que se debe guardar
celosamente: que los integrantes de las Mesas representen intereses colectivos y no
individuales” (Ayuntamiento de Valencia, 2000:12).

El proyecto de Mesas pretendia aglutinar los esfuerzos de los diferentes actores
sociales, publicos y privados, que actuaban en el ambito del bienestar social. En cierta
medida, este interés por articular las energias del tejido asociativo obedecia a un
reconocimiento, de un lado, de los limites del sistema publico de servicios sociales y, de
otro, de la contribucion que las entidades voluntarias venian haciendo a la provision de
bienestar.

Las Mesas respondia al intento de desarrollar politicas que, orientadas desde la
proximidad, dieran respuesta a las necesidades sociales de una manera flexible. Para

cumplir este objetivo, las organizaciones voluntarias eran percibidas como actores
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privilegiados, frente al sector publico y al sector mercantil. Las entidades ciudadanas no
solo ofrecian ventajas en términos de diagnostico, planificacion y gestion, sino que su
accion poseia unas bondades especificas: la proximidad a las personas, la capacidad de
adaptacion a la peculiaridad de las situaciones y, sobre todo, la virtud civica que se deriva
de una intervencion basada en la voluntariedad y la corresponsabilidad de los ciudadanos.
En el inicio de las Mesas, la convocatoria de las entidades a participar se realizd
mediante invitacion del Centro Municipal de Servicios Sociales, a partir de una propuesta
realizada por la Delegacion de Accion Social. El interés por aglutinar a todos los actores
sociales presentes en los barrios hizo que, en este primer momento, se invitase a entidades
muy diversas: asociaciones de comerciantes, festivas, de bienestar social, de sociabilidad,
etc. La seleccion inicial de entidades respondia, basicamente, a dos criterios: que fueran
entidades que trabajaran o pudieran trabajar en el ambito del bienestar, de un lado, y que
representaran los intereses de colectivos en situacion de riesgo de exclusion social.

Las unicas asociaciones que, de manera explicita por parte de la Delegacion,
quedaban excluidas de las Mesas de Solidaridad, eran las asociaciones de vecinos, por
considerar que su papel reivindicativo no tenia cabida en un espacio de colaboracion. Sin
embargo, las asociaciones de vecinos venian desarrollando, desde hacia afios, una
importante labor en el area del bienestar social y, en la practica, entraron a formar parte de
algunas Mesas desde el principio.

Las Mesas se crean, por tanto, con una composicion heterogénea, dando cabida a
entidades de muy diverso tipo. Pese a ello, ya desde sus inicios, el propio disefio de las
Mesas y su funcionamiento en la practica han favorecido que algunas entidades
permanezcan y otras abandonen. En este sentido, podemos afirmar que muestran lo que
Navarro (1999) denomina un sesgo participativo’.

Ademas de la exclusion de las asociaciones de vecinos, el disefio ha sesgado la
participacion de las entidades de dos maneras. De un lado, la orientacion de las Mesas
hacia problematicas y colectivos propias de los servicios sociales ha generado que, en
algunos casos, aquellas entidades que no tienen una vinculacién directa con el bienestar
social abandonen la Mesa (entidades de comerciantes, asociaciones festivas, deportivas...).
De otro, la concepcion de las Mesas como un 6rgano exclusivamente de colaboracion ha
favorecido el abandono de entidades que priman su labor reivindicativa y de control sobre

la gestion.



I1 JORNADAS DE SOCIOLOGIA POLITICA. Madrid, 11y 12 de diciembre de 2003

Pero no solo el disefio de las Mesas ha introducido un sesgo en las entidades que la
componen. El funcionamiento real de éstas, centrado de manera casi exclusiva en el
desarrollo de proyectos, hace que aquellas entidades que no llevan a cabo proyectos vean
muy limitado su papel en la Mesa. Podemos hablar, en este sentido, de un sesgo orientado

a privilegiar la gestion sobre los aspectos de andlisis social y debate colectivo.

2.3. El ambito de la accion participativa

La normativa que regula el funcionamiento de las Mesas de Solidaridad distingue tres
niveles de trabajo, en base a las competencias y funciones que tienen atribuidas cada uno
de los actores que participan en ella.

Un primer nivel de trabajo incluye al conjunto de entidades, publicas y privadas, que
componen la Mesa. En este nivel, se funciona a través de reuniones de trabajo en las que se
lleva a cabo el diagnostico de necesidades, la propuesta de actuaciones y el seguimiento de
la ejecucion de los proyectos.

En un segundo nivel, las asociaciones voluntarias que participan en la Mesa
presentan y gestionan proyectos de prevenciéon que den respuesta a las necesidades
detectadas, bien de manera individual, bien organizadas en grupos de trabajo o comisiones.

El tercer nivel involucra a los representantes de la administracion publica que tienen
competencias en el area de bienestar, esto es, los directores de los CMSS y la Delegacion
de Accion Social. A través de una comision técnica, ellos son los encargados de elaborar la
propuesta de aprobacion y dotacion presupuestaria de los proyectos. Esta propuesta se
presenta a la Comision de Gobierno del Ayuntamiento, que es quien finalmente decide la
aprobacion o denegacion de los proyectos y la cuantia de la subvencion. En este nivel de
trabajo, los directores de los CMSS realizan, ademads, el seguimiento técnico de los
proyectos aprobados.

Las Mesas de Solidaridad presentan, por tanto, una clara diferenciacion de
funciones y competencias entre los actores que las componen: el diagnostico de
necesidades, la propuesta de actuaciones y el seguimiento de los proyectos, se realiza de
manera conjunta entre todos los miembros de la Mesa; el tejido asociativo se ocupa de la
ejecucion de los proyectos; y la administracion tiene atribuida la funcién de toma de

decisiones.
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Atribucion de funciones en las Mesas de Solidaridad

Actores
Administracion publica Organizaciones voluntarias
Diagnéstico de necesidades Diagnostico de necesidades
Propuesta de actuaciones Propuesta de actuaciones

Acciones | Aprobacién o denegacion de los proyectos

Ejecucion de los proyectos

Seguimiento y control de los proyectos Seguimiento y control de los proyectos

Ademas de esta diferenciacion de funciones y competencias, el andlisis empirico de
las Mesas muestra lo que podriamos calificar como “dejacion de funciones™ por parte de
las entidades, que afecta al diagndstico, la propuesta de actuaciones y el seguimiento y
control de los proyectos, de manera que sus actividades quedan limitadas a la gestion de
los proyectos.

La normativa de Mesas de Solidaridad establece que sus miembros deben elaborar,
conjuntamente, un diagnostico de los problemas y necesidades sociales de la zona como
paso previo a la presentacion de proyectos. Sin embargo, este diagnostico, que deberia
constituir la base sobre la que planificar las actuaciones, se ha visto reducido a la minima
expresion y ha perdido su sentido, en tanto que se lleva a cabo cuando las entidades ya han
presentan sus propuestas de actuacion.

Las entidades tampoco realizan una valoracion de los proyectos presentados, ni un
seguimiento y control de las actuaciones, especialmente, por los posibles conflictos que
ello puede implicar (La tendencia es a una dinamica de yo propongo, tu no me criticas y
yo no te critico, Responsable de la administracion publica). Al no pronunciarse sobre este
tema, las asociaciones estan dejando de ejercer la unica funcion que les otorga algin poder
sobre la toma de decisiones y, en cierta manera, estan eludiendo su responsabilidad de
determinar en qué tipo de proyectos se invierte un dinero que es publico.

Pero, ademas, el hecho de que las Mesas no constituyan un espacio para la
planificacion colectiva introduce un riesgo importante: la despolitizacion de las cuestiones

sobre las que intervienen las entidades.
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La ausencia de debate sobre los problemas del barrio y sobre las posibles soluciones
hace que las Mesas sean percibidas por las entidades como un espacio de ejecucion de

proyectos, perdiendo asi su potencial para la discusion politica.

3. CONCLUSIONES

El anélisis de la experiencia de Mesas de Solidaridad viene a confirmar lo que
sefialan diversos autores sobre las limitaciones que los mecanismos de participacion
ciudadana tienen para contribuir a una profundizacion democratica. Tales limitaciones
estan vinculadas, como ya hemos sefalado, a determinadas tendencias presentes en su

diseno.

3.1. Iniciativa gubernamental

El protagonismo de la administracion publica en la creacion de mecanismos
participativos puede imponer una serie de limitaciones al ejercicio de la participacion
ciudadana. En primer lugar, introduce una fuerte dosis de discreccionalidad en la puesta en
marcha de éstos mecanismos y en su permanencia. Como afirma Cunill (1999), al
depender su validacion de una convocatoria publica, los continuos cambios en la
administracion publica, en los funcionarios y en los programas provocan la inestabilidad
institucional de la participacion. Las entidades que participan en las Mesas de Solidaridad
son conscientes de esta inestabilidad (Las mesas son una cosa graciable de una subvencion
de una convocatoria anual del ayuntamiento. No tienen personalidad juridica. Si
desaparecen no pasa nada, nadie puede decir nada, representante de entidad ciudadana) y
plantean la necesidad de dotarlas de un estatuto juridico propio y de dotarlas de los
recursos necesarios.

En relacion a este tema, Restrepo (1997) sefiala que las convocatorias ocasionales a
la participacion no contribuyen al fortalecimiento de la sociedad civil. La participacion
debe ser un ejercicio permanente y esto requiere hacer de ella un derecho consagrado y no
sometido al capricho del funcionario o del gobierno de turno. La permanencia y la no
discreccionalidad constituyen requisitos bdsicos para fortalecer las capacidades de

formulacion de politicas publicas por parte de la sociedad.
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En segundo lugar, la ausencia de una demanda ciudadana hace que los mecanismos
participativos aparezcan, frecuentemente, como una prolongacion de los aparatos publicos
en la sociedad. Esta es una cuestion que aparece claramente en las Mesas de Solidaridad,
cuando las asociaciones afirman que éstas son una cosa de la administracion
(representante de entidad ciudadana).

El hecho de que las entidades implicadas en la experiencia perciban las Mesas como
un instrumento de la administracion y no como un espacio propio refuerza su dependencia
de las instancia publicas y limita, por tanto, las posibilidades de autoorganizacion de las

organizaciones ciudadanas.

3.2. Capacidad de control reservada a las administraciones publicas

El proyecto de Mesas de Solidaridad se disefia integramente desde la administracion,
sin la participacion de los actores implicados en su desarrollo y sin canales que permitan
una posterior intervencion de las entidades ciudadanas. Ademas, su disefio concede una
gran capacidad de control al Ayuntamiento: no es sélo que las Mesas carezcan de entidad
juridica propia, lo que las convierte en algo graciable, sino que éste se reserva la decision
sobre multiples cuestiones: la inclusion de las entidades, la dotacion presupuestaria del
programa, la valoracion y aprobacién de los proyectos, la decision de modificar los
protocolos de funcionamiento, etc.

El disefio de las Mesas de Solidaridad introduce fuertes asimetrias de poder en el
control de los recursos y procesos participativos, de manera que refuerza la dependencia de
la administracion y limita las posibilidades de autoorganizacion de las entidades
ciudadanas. Para algunos autores, el fomento de la participacion social sin incentivar la
capacidad propositiva de la sociedad sobre las politicas publicas implica el riesgo de una
instrumentalizacion de la sociedad por el Estado.

La dependencia de decisiones técnicas, la competencia entre las entidades por las
subvenciones publicas y la subordinacién de las propuestas sociales a las instancias
representativas tienden a negar a autonomia social de las organizaciones ciudadanas y, de
esta manera, perpetiian la dependencia organizacional de la sociedad respecto de las

propuestas de participacion del Estado (Restrepo, 1997)



I1 JORNADAS DE SOCIOLOGIA POLITICA. Madrid, 11y 12 de diciembre de 2003

3.3. Caracter consultivo

Las politicas publicas de participacion ciudadana han tendido a favorecer el
desarrollo de procedimientos que facilitan la canalizacion de la demanda politica, sin que
se garantice la participacion efectiva en la toma de decisiones (Navarro, 2002:73). Esta
tendencia se haya presente en las Mesas de Solidaridad, cuyo disefio establece una
diferenciacion de funciones y competencias entre éstas y la corporacion municipal y limita
la actuacion de las entidades a los niveles consultivo y ejecutivo, sin competencia real en la

toma de decisiones.

3.4. Privilegio de los aspectos técnicos sobre las cuestiones politicas.

Las Mesas de Solidaridad estan vinculadas, territorial y organizativamente, a las
instancias técnicas encargadas de ejecutar la politica social local: los Centros Municipales
de Servicios Sociales. Al integrarse en un espacio que es, por definicion, técnico, las Mesas
ven limitadas sus posibilidades de intervencion al &mbito politico de la gestion publica.

La inclusion de los actores sociales en mecanismos que favorecen el caracter
técnico de sus intervenciones se inscribe en una tendencia general de las politicas de
participacion ciudadana, que privilegia la concepcion de los sujetos como consumidores
(de servicios, de subvenciones...) mas que como sujetos politicos.

Esto afecta a la capacidad de las organizaciones ciudadanas para ejercer una
funcion de critica y control que trascienda intereses particulares, al mismo tiempo que
opera a favor de wuna relacién mas mercantil que politica con las instituciones publicas
(Restrepo, 2001).

Supone, ademas, movilizar capacidades técnicas que pueden operar como principio
de exclusidn, en tanto que no estan presentes en todos los sujetos sociales y establece un
sesgo en los esquemas de relacion previstos al presuponer que, mas que la confrontacion
de perspectivas, lo que esta en juego es la optimizacion de decisiones asumidas como

despolitizadas (Cunill, 1995).

3.5. Sesgos en la seleccion de los actores
El andlisis de los actores que participan en las Mesas muestra que una composicion

sujeta a diversos sesgos.

10
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El primero de ellos deriva del concepto de ciudadania implicito en el proyecto de
Mesas que limita la participacion a los individuos organizados en asociaciones voluntarias
(En ningun momento pensamos en la participacion individual. Lo que tenia sentido no era
la participacion individual de una persona con el ayuntamiento. Lo que tenia sentido era
impulsar que una persona que quisiera participar tuviera una organizacion cerca donde
pudiera hacerlo, representante de la Administracion Publica).

Subyace aqui la aceptacion de un presupuesto muy extendido pero que pocas veces
se verifica empiricamente: la aceptacion de que las organizaciones sociales representan los
intereses del conjunto de la ciudadania. Al hablar de la representatividad de las entidades
ciudadanas es necesario tener en cuenta dos cuestiones: que las entidades defiendan
intereses publicos y no particulares, de un lado, y que representen al conjunto de colectivos
implicados en relaciéon a un tema determinado. Los datos disponibles sobre el tipo de
organizaciones que participan en las Mesas y sobre los proyectos que realizan apuntan, de
un lado, a la especializaciéon de las entidades y, de otro, a la existencia de intereses
subrepresentados.

Estamos ante un tipo de representacion mas sectorial que territorial, lo que puede
implicar un riesgo de corporatizacion. Los esquemas de participacion asentados solo en la
representacion funcional pueden consolidar el poder de los sectores que ya tienen voz y
reforzar las asimetrias en la representacion, lo que plantea limites al potencial
democratizador de la participacion. Como sefiala Cunill (1995), este potencial esta
vinculado a la posibilidad de producir, a través de ella, una alteracion real en las asimetrias
de la representacion politica y social, que se expresan en la preeminencia dentro las
instancias de decision de aquellos sectores que tienen mayor organizacion. La posibilidad
de alterar las asimetrias de la representacion en el sistema politico concierne, en primer
lugar, a los sujetos sociales que son reconocidos como sujetos politicos. Si a este nivel no
opera el principio de la discriminacion positiva, favoreciendo la inclusion de los colectivos
menos organizados, la asimetria en la representacion social resulta fortalecida.

El segundo sesgo que aparece en las Mesas esta referido a una concepcion de la
participacion entendida, Unica y exclusivamente, como colaboracion y que lleva a la
exclusion de aquellos grupos que venian desempefiando un papel reivindicativo, como las

asociaciones de vecinos.

11



I1 JORNADAS DE SOCIOLOGIA POLITICA. Madrid, 11y 12 de diciembre de 2003

Colaborar significa trabajar con otras personas en una tarea comun. Sin embargo, en
el proyecto de Mesas, la colaboracion ha sido concebida como un “apoyo a” o, al menos,
como una ausencia de oposicion. Al eliminar la reivindicacion, las Mesas impiden a las
entidades llevar a cabo dos de las dimensiones bdasicas del ejercicio de participacion
ciudadana democratica: la traduccioén de cuestiones de interés general a la esfera politica y
el control sobre la gestion publica. Al prohibir la voz, las Mesas fuerzan a las entidades
bien a la salida, bien a la lealtad”.

La orientacion de las Mesas hacia problematicas y colectivos propios de los servicios
sociales y la centralidad de los proyectos introducen un tercer sesgo en la composicion de
las Mesas. Esto ha favorecido una cierta homogeneidad entre las entidades que
actualmente componen las Mesas, al menos en dos sentidos: el campo al que se dedican
(los servicios sociales) y la dimension de la intervencion que priman (la gestion de
proyectos).

La existencia de sesgos en la seleccion de los actores que componen los
mecanismos participativos introduce el riesgo de que éstos se conviertan en instrumentos
de clientelismo politico, riesgo que es todavia mayor si tomamos en consideracion la gran
dependencia econdémica de las entidades sociales respecto de la financiacion publica.

La inclusiéon de las asociaciones voluntarias en instrumentos de participacion
ciudadana abre la posibilidad de que éstas desarrollen una labor relevante, tanto en la
representacion de intereses publicos como en el ejercicio del control ciudadano en la
gestion publica. Sin embargo, las organizaciones ciudadanas se encuentran sometidas a
diversas presiones (burocratizacion, profesionalizacion, mercantilizacion...) que imponen
limites al ejercicio de estas funciones. La incapacidad de las entidades para generar sus
propios recursos se traduce en una fuerte dependencia de las administraciones publicas, lo
que hace que la colaboracion entre el sector voluntario y el Estado no se produzca en
términos de igualdad y complementariedad, sino que tenga mds bien un caracter
instrumental, tanto para unos como para otros.

El desarrollo de mecanismos participativos que favorezcan la profundizacion
democratica supone un reto para la administracion: aceptar que las entidades sociales
tienen diferentes papeles sociales que cumplir y que es necesario garantizar que los

ciudadanos puedan ejercer la reivindicacion y el control sobre la gestion publica.
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Para las entidades voluntarias el reto es doble: de un lado, ser conscientes de que su
inclusién en tales mecanismos obedece a su consideracion como organizaciones que
defienden bienes publicos y que, en este sentido, su participacion implica un compromiso
con los ciudadanos a los que representan; de otro, tratar de conjugar su doble papel en la

intervencion social: la prestacion de servicios y la reivindicacion de derechos sociales.
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NOTAS

" El consenso en torno a la necesidad de ampliar la participacion ciudadana parece obedecer
al caracter impreciso del concepto y a su alto contenido valorativo, que hace que ésta aparezca
investida de multiples virtudes y bondades, sobre las que pocas veces se discute. De esta manera,
“la reivindicacion por una mayor participacion tiende a asumir un caracter general y en tomo a ella
ha surgido un discurso participacionista de contenido difuso. Crecientemente, la participacion se
desplaza como una aspiracion de todos los sectores politicos y sociales, como un fin social
deseable, sin embargo, su contenido mas sustantivo permanece en el espacio de la indefinicion
(Godoy, 2000:5).

* El estudio de las Mesas de Solidaridad se centré en cuatro dimensiones: a) los actores; b) el
nivel de la politica publica en que se ejerce la participacion y las actividades en que ésta se
concreta; ¢) los objetivos; d) los valores que legitiman la accién. A partir de estas cuatro
dimensiones se realizaron dos tipos de analisis: normativo y empirico. El analisis normativo (del
origen, la fundamentacion tedrica y el disefio) permitié determinar “como deberian ser” las Mesas
de Solidaridad, proporcionando un referente desde el que valorar su desarrollo practico. La
recogida de la informacion se realiz6 mediante la técnica de entrevista semiestructurada a entidades
voluntarias y directores de los Centros Municipales de Servicios Sociales que participan en las
Mesas de Solidaridad. El trabajo de campo tuvo lugar entre los meses de enero y mayo de 2002.
Las entrevistas a organizaciones voluntarias tuvieron un caracter grupal, debido al elevado nimero
de entidades interesadas en colaborar en el estudio. Se realizaron un total de 12 entrevistas, con la
participacion de 36 asociaciones. Las entrevistas a representantes de la administracion publica, de
caracter individual, estuvieron dirigidas a técnicos de la Concejalia de Accidén Social del
Ayuntamiento de Valencia y a los directores de los Centros Municipales de Servicios Sociales. Se
realizaron un total de 12 entrevistas.

? Segun Navarro, la creacion de instrumentos participativos, la democratizacién municipal,
presenta limitaciones estructurales, de manera que la distribucion del bien publico “oportunidades
de participacion” no es ni universal ni aleatoria, sino que beneficia a determinados grupos en
detrimento de otros.

* Salida, voz y lealtad son términos utlizados por Hirschman (1977). La voz “es una
respuesta a la decepcion que implica reclamar a la administracion, apelar a una autoridad superior
o ejercer diversos tipos de acciones y protestas. El uso de la voz pretende un cambio en la
actuacion de las organizaciones y, por tanto, es un modo de articular intereses” (Cotillo, 1998:826).
La salida designa la posibilidad de que los miembros de una organizacion la abandonen cuando
ésta no cumple con sus expectativas. Por tltimo, la lealtad “es un sentimiento que vincula a las
personas de manera duradera entre si, o con objetos presentes en su ambiente social (...). La lealtad
es un fenomeno relacional y los vinculos que forja conllevan fidelidad, devocion, afecto,
solidaridad, compromiso y responsabilidad para con el objeto de lealtad” (Lopez Novo, 1998:427).
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