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Resumen:

En este trabajo se presenta una serie de reflexiones de orden teérico partiendo de la obra de Robert Putnal
sobre el capital social. En primer lugar, se detallan las conexiones que este autor y otros desde similar
perspectiva trazan entre el programa de investigacién del capital social y la obra de Alexis de Tocqueville. £
continuacioén, se exponen las fuertes y fundamentales discrepancias que una lectura (en sentido casi literal
no tanto hermenéutico) de la Democracia en América hace evidentes con la teoria del capital social. Estas
discrepancias, se argumentard en la tercera seccion, no son triviales ni arbitrarias, sino que se deben a la
accion de la estructura dominante en la epistemologia politica liberal, que limita fuertemente la capacidad
interpretativa del conocimiento sociopolitico por ella moldeado. En este marco del conocimiento
sociopolitico, la accién social se ve representada de manera poco fiel y sin relevancia analitica, como
intentaremos mostrar atendiendo al tratamiento que del conflicto y la confianza se hace entre los estudioso:
“ludotedricos” del capital social. Por ultimo, se plantea la posibilidad de recuperar, transformandolo
inevitablemente, lo que de valioso tiene, en nuestra opinién, la investigacion en el &mbito del capital social.
Para ello se parte de la obra de John Dewey, en particular de su concepto del “publico”, y de la sociologia
pragmatica de Boltanski y Thévenot, para esbozar una teoria de las capacidades publicas que permita dar
cuenta de formas complejas de coordinacién y confianza sin rehuir el conflicto.
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1. Introduccién

¢, Cémo se hace funcionar la democracia? Aunque hay mas de una objecién que hacerle a la pregunta, la
respuesta parecia anunciarse en un libro editado en 1993 por la Universidad de Princeton, el ya clasico
Making democracy work del politélogo de Harvard Robert D. Putnam. El objetivo principal de este libro era
el de “explorar empiricamente si el éxito de un gobierno democratico depende del grado en que su entorno
aproxima al ideal de una comunidad civica” (Putnam 1993, p. 87; cursiva ya en el original). El aparato
empirico, apoyado en datos obtenidos del experimento descentralizador de las regiones italianas iniciado e
los afios setenta, arrojaba resultados sorprendentemente contundentes en defensa del argumento apuntad
instituciones demaocraticas arraigadas en una comunidad civica mostraban niveles de eficiencia mucho mas
altos que aquellas implantadas en entornos menos civicos. Los indicadores empleados para operacionaliza
esta cualidad civica de una comunidad eran, en gran parte, inequivocamente politicos en su sentido
acostumbrado: voto en referenda, voto clientelar. El problema surge de la (re)definicién que la nocion de
“comunidad civica” recibe en la segunda parte de esta obra, en términos de redes asociativas no politicas ¢
generan habitos del corazén como la confianza generalizada. El libro queda de hecho fracturado en dos pa
desiguales: una excelente muestra de sociologia politica, y una segunda en la que la teorizacién suelta la n
de los datos y camina por el terreno de la teoria de juegos no cooperativos y la path—dependency.

Por otro lado, la omnipresencia de la confianza, entendida en los términos simplistas de la teoria de juegos
como predisposicién a no ser el primero en “defraudar”, y de las asociaciones no politicas como crisoles
fundamentales de los habitos cooperativos y democraticos, se remite permanentemente al Tocqueville de [
Democracia en América. Para anunciar concisamente la posicion de este autor, Tocqueville decia algo
distinto: lo caracteristico de la democracia americana —en tanto que permitia evitar el peligro del
individualismo— era 1. la impregnacién de vida politica participativa en todos los niveles, 2. la construccion
de una perspectiva deliberativa, de la posibilidad de entender bien el interés propio como referido a un bien
comun, distinto en profundidad cognitiva y escala temporal del inmediato, y 3. la mayor capacidad de las
formas politicas de asociacion para forjar el “arte de la combinacién”, las formas de accion coordinada que
fundamentarian el progreso econdmico y social.

Pero el caso es que esta afirmacion sobre la postura de Tocqueville no resulta de un analisis concienzudo,
exégesis de sus textos cotejados con diarios y archivos, sino de una lectura directa de su libro méas conocid
¢, Qué fatal atraccion puede ser tan poderosa como para desviar el barco de Putnam de su ruta politica haci
sargazos de la teoria de juegos, y la distorsion de los argumentos tocquevillianos? En términos de Margare
Somers, sugiero que estamos ante el rastro de la accion de la teoria angloamericana de la ciudadania. La
deriva de Putham hacia postulados despolitizadores, hacia una concepcion de la sociedad civil en la que he
sido evacuado el conflicto y el poder, es andloga a esas nebulosas galacticas de las que se desgajan jirone
gas atraidos por un agujero negro. La fuerza gravitatoria de la epistemologia politica liberal termina por
desplazar todo pensamiento hacia el rechazo mas o menos explicito de lo politico, desde una imagen de la
sociedad como un espacio armoénico pre—existente a su articulacion.

¢, Cabe intentar el rescate, apartar el barco del capital social de las sirenas liberales? Quiza, pero tan sélo d
una base que no sea la de la teoria de juegos, que para Putnam forma el nlcleo mismo de la teoria basica



capital social. Para la mayor parte de los investigadores que han aplicado el concepto, el capital social sirve
para designar las formas de coordinacién no formalizadas, disponibles en una sociedad dada. Para poder
reconstruir una imagen de estas formas de coordinacion que a) recuperen las posibilidades de sinergia entr
actores publicos y sociedad civil, b) puedan dar cuenta de formas mas complejas y realistas de coordinacio
c) preserven algunas de las caracteristicas deseables del capital social, como su efecto en las trayectorias
desarrollo econdmico, tendremos que anclar una teoria de las capacidades publicas en la nocién de “public
derivada del pragmatismo de John Dewey y en la sociologia de la justificacion desarrollada por la escuela ¢
Luc Boltanski y Laurent Thévenot.

2.  Lademocracia segin América: el capital social de Robert D. Putnam y su conexién con
Tocqueville

No podemos aqui recapitular exhaustivamente las ya ingentes contribuciones que en el fértil terreno del
capital social se han venido desarrollando en los Ultimos afios. Una busqueda realizada en agosto de 2001
la base de datos Sociological Abstracts, con las cadenas “social capital’ y “capital social”, arroja una lista de
nada menos que 695 entradas distintas. Nos centraremaos, por tanto, en resumir el argumento principal de
Putnam en la obra que desencadend en gran medida todo esta explosién socioldgica: su Making Democrac
Work. En primer lugar, los rasgos principales de gran parte de los usos posteriores del capital social se
encuentran ya muy especificados en esta obra. En segundo, es en ella en la que la afirmacién de su entron
con la obra tocquevilliana se halla mas desarrollado. La asuncion acritica que de esta herencia intelectual h
por ejemplo, el debate que este libro y los articulos subsiguientes (Putnam 1995a, 1995b) en los que
transportaba el argumento de su libro a la sociedad norteamericana, se denominaron los “Tocqueville files”
el American Prospect.

Resumamos primero el trabajo de Putnam, que se desarrolla en cuatro grandes fases. La primera de ellas
ofrece una descripcién de los efectos que la descentralizacion de parte de las funciones de gobierno en lItal
hacia sus veintidés regiones (desde Lombardia a Catania, pasando por la Emilia Romagna) habia supuestc
sus élites politicas (Putnam labré su posicidén con estudios de este tipo). A continuacién, Putnam construye
indicador compuesto para evaluar el rendimiento institucional (el buen y mal gobierno, como el fresco del
Palazzo Pubblico de Siena) de las distintas regiones. Las pruebas de la robustez de este indicador son
convincentes: el nimero de reformas llevadas a cabo, los servicios de guarderias proporcionados, las mejo
en desarrollo urbano y vivienda (éstos son los cuatro indicadores parciales con mayor peso en el condensa
compuesto por un total de doce) son plausibles como indicadores de una performance adecuada. Bien, ahc
se trata de poner en relacién este indicador con otro que resuma las cualidades civicas de la comunidad en
quiza para) la que trabaja. Siguiendo la misma estrategia, Putnam agrupa en una Unica variable las variacic
registradas por las siguientes: nimero de lectores de periédico por mil habitantes, el porcentaje de voto en
distintos referenda y (con signo invertido, al sefialar teéricamente formas clientelares de relacidn politica) el
de voto preferente; finalmente, la densidad asociativa medida por el nUmero de asociaciones registradas pc
cada mil habitantes. Dando por bueno, o por no demasiado mala, esta aproximacién metodoldgica, nos
encontramos con que la correlacion sobre el espectro de las regiones entre el indicador de “rendimiento
institucional” y el de “comunidad civica” alcanzan proporciones poco usuales en ciencias sociales: nada
menos que un 0.92. Es decir, que a la pregunta que Putnam se plantea habria que contestar con un sonorc
en la medida en que uno esté de acuerdo con los indicadores escogidos para representar los elementos de
pregunta. Con todo, sera probablemente la estrecha correlacién que los datos de Putnam sugieren entre el



indicador “comunidad civica” y el crecimiento de la renta y el PIB regional el que capture la imaginacion de
diversas ramas de economistas, socidlogos y policy—makers.

Pero es a partir de aqui que la reflexién sigue un camino distinto al esperado, incluso de manera extrafiame
indiferente a los datos ofrecidos por el propio autor. Por ejemplo, vemos en la pagina 112 una tabla llena de
potenciales interpretaciones, que reproduzco a continuacion:

indice de comunidad civica

Alto Medio—-alto | Medio—bajo Bajo
¢, Qué describe mejor la politica en esta region: 89 76 67 44
“honrada” o “corrupta”™? Porcentaje de lideres que
responden “honrada”

Unos dicen que se puede confiar en las demas 33 32 28 17
personas; otros que hay que desconfiar de ellas. 4Qué
piensa usted? Porcentaje de respuestas que eligen
“confiar”
La gente de esta poblacion obedecen estrictamente a0 47 39 25
leyes, incluso el cédigo de la circulacion. Porcentaje
de respuestas positivas
IApoyo de ley y orden mas estricto. Porcentaje de 37 46 49 60
personas que lo apoyan

A la vista de esta tabla, parece que la direccibn mas prometedora en la que continuar el analisis seria el de
considerar la valoracion de los lideres politicos sobre la “honradez” politica, puesto que es donde tanto el p
de los porcentajes y el de su diferencia entre comunidades mas y menos civicas es mas notable. El peor
candidato, en términos obijetivos, es el del indice referido a la “confianza”, con diferencias muy poco notable
en los tres primeros casos, y bajos porcentajes en general. Sin embargo, sera ésta la ruta que la teorizacior
constructo capital social seguird de manera mas acusada, tanto en la obra de Puthnam como en el resto de |
“neo—tocquevillianos”, como los denomina Per Selle.

¢, Cual es el papel de Tocqueville en todo esto? Regresemos a la imagen que Putham compone de una
comunidad civica en la primera parte de su libro. Los rasgos distintivos del Idealtypus de esta comunidad
serian la igualdad politica, la solidaridad, confianza y tolerancia, el compromiso civico y las asociaciones.
Estas, consideradas como estructuras sociales de cooperacion, son vinculadas a la democracia mediante |
famosa cita de Tocqueville en la que expone la cualidad distintiva de la sociedad americana, al menos tal y
como él la conocié en 1831: “Americanos de todas las edades, condiciones, y todas las disposiciones se he
permanentemente formando asociaciones...”. La relacién general entre esta observacion y la democracia
emerge un poco mas abajo: “Asi, el pais mas democratico del mundo ahora es aquel en el gue los hombre:
nuestro tiempo han llevado a su mayor perfeccién el arte de perseguir en comun los objetos de deseos
comunes y han aplicado esta nueva técnica al mayor nimero de propdsitos” (citado en Putnam, 1993, p. 8¢
La centralidad de la vida asociativa viene dada por sus efectos internos y externos. El efecto interno de las
organizaciones es gue “instilan en sus miembros habitos de cooperacion, solidaridad, y espiritu civico
[public—spiritedness]”; el externo apuntaria a que “la ‘articulacion de intereses’ y la ‘agregacion de intereses
se ven mejorados por una red densa de asociaciones secundarias” (Putnam, 1993, p. 89-90).



Pero ¢ de qué tipo han de ser estas asociaciones, como para tener efectos en el civismo comunitario? Si
dividimos de manera convencional las formas asociativas entre politicas y civiles, parece que son las segur
las privilegiadas a la hora de conseguir los efectos positivos apuntados. Como especifica Putnam, “[e]stos
efectos, vale la pena apuntarlo, no requieren que el objetivo manifiesto de la asociacién sea politico. Partici
en una coral o un club ornitolégico pueden ensefar autodisciplina y apreciacion de los placeres de la
colaboracién exitosa”. Esto queda conectado con la obra de Tocqueville por la nota 28, que cita asi la
Democracia en América: “[nJada, en mi opinién, merece mas atencién que las asociaciones morales e
intelectuales en América. Las asociaciones industriales y politicas americanas captan facilmente nuestra
mirada, pero las otras tienden a no ser percibidas”.

Nos encontramos asi con el inicio de una ruptura creciente con el andlisis desplegado en la primera parte d
libro de Putnam. Frente a los indicadores de voto y lectura de periédicos, empieza a cobrar una importancic
desmedida el correspondiente a la densidad asociativa. Y dentro de los efectos asignados a la experiencia
civica dentro de las mismas, se va centrando el analisis en la “confianza generalizada”. Lo curioso del caso
gue hay una especie de filtro que va separando a Putnam de toda “contaminacién” de lo politico —en su
versién menos diluida— en su teorizacion. En algunos casos, este “punto ciego” termina por ser casi parédic
Cuando Putnam se enfrenta al hecho de que sus comunidades civicas estan estrechisimamente relacionad
con el enraizamiento del Partido Comunista Italiano (atn no “refundado” ni “democratizado”) en las mismas
argumenta de manera sorprendentemente contrafactica que sélo si llegara al poder en una de las regiones
menos civicas y la transformara en una nueva Emilia—Romagna podriamos considerar como verdaderamer
relevante el papel de esta organizaciéon en el analisis.

3. Lademocracia en América: leyendo (quiza por primera vez) a Tocqueville

¢ Esta justificada la lectura “civilista” de la obra de Tocqueville? Voy a tratar en lo que sigue de condensar e
argumento sociopolitico que, en mi opinidn, constituye el nicleo de su obra mas conocida, para valorar a
continuacion la (dis)continuidad existente entre la teoria del capital social (presuntamente neo—tocquevilliar
y este analisis clasico.

El hecho mas destacable para Tocqueville sobre las sociedades democréaticas era sin duda el modo en que
accion social quedaba redefinida cuando la igualdad de condiciones reemplaza a las jerarquias de la
aristocracia. Frente a la capacidad de los excelentes de acometer grandes empefios de manera personal, |:
sociedades de iguales han de emplear los medios del concierto y la combinacién; en suma, frente a la
grandeza de las almas, habra de prevalecer la fuerza del nimero coordinado. Pero a este diagndstico gené
sigue una amenaza: si la accion de los individuos en democracia no se agregaba sistematicamente en el se
de una sociedad civil vibrante, si su mirada se dirigia a su entorno y ocupaciones mas inmediatas, los désp
no tendrian frente a si fuentes de resistencia para dominar esta agrupacion de gentes aisladas y ensimisme
“Si todo ciudadano no aprendiera, a medida que se va haciendo mas débil individualmente y por tanto men
capaz de preservar su libertad por si mismo, a combinarse con sus conciudadanos con el propésito de
defenderla, esta claro que la tirania se incrementaria de manera inevitable junto con la igualdad” (Tocquevil



1990, p. 106).

La (aparente) paradoja favorita de Tocqueville sobre la América de la que fue testigo es la de que estos
problemas de la democracia sélo podian curarse con... mas democracia. Sélo el ejercicio sistematico de las
libertades, entendidas a la Constant como “libertad de los antiguos”, libertades de participacion, decision y
deliberacion, forjan lo que Tocqueville denomina “el interés propio bien entendido”, el espacio necesario pa
gue la accién de los individuos puede coordinarse y dirigirse al bien publico:

Cuando los miembros de una comunidad se ven forzados a atender a los asuntos publicos, necesariamente
son apartados del circulo de sus propios intereses, y arrancados a veces de la consideracion de si mismos
Tan pronto como un hombre comienza a tratar de asuntos publicos en publico, comienza a percibir que no
tan independiente de sus semejantes como habia imaginado en primera instancia, y que con el fin de obter
su apoyo a menudo debe prestarles su cooperaciéon (Tocqueville 1990, 102)

Putnam cita, en su relativa minusvaloracién del papel de lo politico, una de las muchas llamadas de atencié
del joven aristécrata sobre un aspecto parcial de su andlisis: aquel que apuntaba a las asociaciones morale
intelectuales frente a las industriales y politicas. Lo cierto es que Tocqueville sefiala bastantes veces que “r
hay mas importante” que el tema que tratara en ese momento particular. De lo que no hay duda es de que |
el capitulo VII del libro segundo del segundo volumen de la Democracia en América (el ndcleo mismo de sL
teoria democratica, de acuerdo con autores como Elster) sefiala con rotundidad el papel clave de las forma
asociativas politicas en el proceso de movilizacién y coordinacion permanente que articula democracia e
individualismo de forma no despética. Asi Tocqueville dice que no se trata de que “no pueda haber
asociaciones civiles en un pais en el que la asociacion politica esté prohibida, puesto que los hombres no
pueden vivir en sociedad sin embarcarse en alguna empresa comun; pero mantengo gue en tal pais las
asociaciones civiles seran siempre pocas en niamero, mal planificadas, gestionadas torpemente, que nunca
acometeran grandes planes, o que fallaran en su ejecucién de los mismos” (p. 118). Pero este argumento ¢
preeminencia de las asociaciones politicas no esta en absoluto confinado a esta parte del texto, sino que
supone la estructura misma de la ya menos paraddjica relacién entre los peligros de la democracia y su cur
La secuencia légica se muestra mas claramente en el capitulo IV del mismo Libro Segundo:

Los americanos han combatido mediante instituciones libres la tendencia de la igualdad a mantener a los
hombres separados entre si, y la ha sometido. Los legisladores de América no suponian que una
representacion general de toda la nacién bastaria para prevenir un desorden a la vez tan natural al marco ¢
la sociedad democratica y tan fatal;, también pensaron que seria bueno impregnar de vida politica cada
porcion del territorio con el objetivo de multiplicar hasta un grado infinito las oportunidades de actuar en
concierto de todos los miembros de la comunidad y hacerles sentir constantemente su mutua dependencia.

Puede aducirse que la imagen de Tocqueville de lo politico se circunscribia mas bien a sus niveles locales
a los grandes aparatos modernos de gobierno y de agregacién politica. Parece sin embargo que esto seria
cometer un anacronismo: el tamafio de la administracion publica en la América de principios del siglo XIX
poco puede servirnos para compararla con la actual. Si la visién de Tocqueville sigue siendo valida,
probablemente lo sea mas por lo plausible de su vinculacién al “enriquecimiento civico”, al descubrimiento ¢



la interdependencia y la necesidad de aprender a reinterpretar el bien propio a la luz del bien comun, que e
accion concertada en asociaciones publicas (tanto civiles como politicas, pero con mayor énfasis en las
segundas por las caracteristicas mencionadas) produce en los habitantes de las democracias modernas.

4. La ciudadania sin democracia: epistemologia politica

Puede ser cierto, como se sostiene en los epigrafes anteriores, que existe un desplazamiento entre el trabe
empirico y las lecturas plausibles del mismo en términos de “comunidad civica”, y las teorizaciones en
términos de teoria de juegos dentro de las que se trata de ahormarlas. Lo que queremos sefialar en este pt
es que esta reformulacion viene forzada por el esquema epistemolégico basico sobre el que se asientan la:
formas de conocimientos social operantes.

Siguiendo el brillante analis de Margaret Somers, podemos concebir este esquema como un modulador de
narrativas que emergen de las ciencias sociales. Esta metanarrativa se conforma a partir de la vision basic
de la sociedad sobre la que se funda el liberalismo. Creo que la mejor manera de dar cuenta de la tensiéon
gue esta estructura, que Somers denomina la teoria angloamericana de la ciudadania, somete a las
representaciones de la sociedad y la politica, es reproducir el esquema (tomado del nUmero 77/78 de Zona
Abierta, p. 295) que esta autora propone para situar el concepto de cultura politica, para relacionarlo despu
con el de capital social:

Privado Publico
Social civil Estado
medio Mercado Cultura politica Estado desinstitucionalizadiin

Normas sociales [Gobierno representativo

Intercambio Discurso politico  [Ley consuetudinaria
(régimen de
propiedad) “periddicos” “tertulias”

de la sociedad civil
encarnacion de las normag y
\valores de la sociedad civil

comienzo Comunidad natural Estado institucional “Otro”
temporal y
espacial




“Orden social natural”

Normas y valores “naturales” sobre el ordén
social y el intercambio

Es bastante sencillo identificar el lugar que el capital social ocuparia en este esquema, en el ambito de lo
“social civil”, junto a los espacios no politicos de conformacion de cultura politica. El modo en el que esta
estructura organiza la teoria del capital social puede mostrarse con algunos ejemplos. En primer lugar, los
grandes “equilibrios” sociales cooperativos a los que Putnam hace referencia en la segunda parte de su obi
descritos como aquellos en los que la evolucién de la interaccion espontanea de los agentes va estabilizan
sus estrategias de cooperacion (visualizando esta interaccion en términos de la teoria de juegos) sitdan el f
et origo de la eficiencia democratica en un espacio previo, una comunidad natural del que emerge este orde
basado en el intercambio. También el modelo mismo de “eficiencia democratica” lo asemeja a una maquing
MAas 0 menos engrasada, de la que se esperan unos output consensuados y agregados (de algin modo no
especificado) por las organizaciones mediadoras. Sin embargo, para cualquiera que haya seguido el desart
de infraestructuras pretendidamente neutrales como las guarderias, esta claro que estos “rendimientos” de
maquinaria de gobierno son profundamente politicos, y no pueden de ninglin modo desligarse la de cultura
politica activa el marco de las instituciones de gobierno y sus representaciones publicas.

Lo que nos importa destacar en este punto es que los desplazamientos, los puntos ciegos de la teoria del
capital social, se corresponden con la accion despolitizadora de la teoria angloamericana de la ciudadania.
decir, se enmarcan en una manera de concebir la ciudadania “fuera” y “antes” que la polis, y los &mbitos de
formacion de los ciudadanos alli donde la esfera publica se hace, precisamente, menos publica.

5. Unateoria sin juegos: las capacidades publicas

Quiza tras lo expuesto quepa dudar de la utilidad de participar criticamente en el programa de investigacior
generado a partir de la obra de Putnam: por mucho que pudiera transformarse, el nicleo “ludote6rico” del
capital social parece irremediablemente anclado en la teoria angloamericana de la ciudadania, con sus
consiguientes limitaciones expuestas mas arriba. Sin embargo, existen al menos dos razones para intentar
contribuir a transformar este campo emergente de la investigacion social. La primera podria denominarse
“tactica”, y tiene que ver con la ventana de oportunidad que la aceptacion implicita de la relevancia de
factores no “puramente” econdmicos para el desarrollo por parte de cientificos sociales que hasta ahora ha
dejado a los mismos en ultimo término (entre los economistas se dice que “la cultura es el Gltimo refugio de
un canalla”, prurito metodolégico que rebaja a variable residuo lo que toda teoria del capital social sitla en |
centro del andlisis). De la relevancia politica de este constructo da fe la iniciativa del Banco Mundial al



respecto, o la conferencia organizada por la CEPAL en Santiago de Chile del 24 al 26 de septiembre de 20
La introduccién de tematicas “no econdmicas”, la apertura a nociones mas amplias de desarrollo, se puede
observar en la definiciéon de los co—organizadores de esta conferencia, de la Michigan State University: "El
capital social es la preocupacién, aprecio, respeto, consideracion, o sentido de obligacién de una persona c
grupo de personas por el bienestar de otra persona o grupo de personas que pueden producir beneficios
potenciales y tratamiento preferencial hacia la otra persona o grupo de personas por encima de los esperac
en una relacion de intercambio”. Esta definiciébn supone un claro avance con respecto a la de la propia
CEPAL, que sefiala que "[e]l capital social es el conjunto de normas, instituciones y organizaciones que
promueven la confianza y la cooperacion entre las personas, las comunidades y la sociedad en su conjuntg
Parece necesario, pues, asumir el desafio politico del capital social.

Pero existe ademas una segunda razoén para ello, en la que el “sintoma” al que se refiere el titulo de este
trabajo cobra un nuevo sentido. Por muchos reparos que puedan ponerse a su trabajo, Putnam apunt6 con
fuerza a un vinculo empirico casi incontrovertible: una comunidad civica “funciona” mejor. Responder a estt
con un simple “todo es mas complejo” parece desaprovechar una excelente ocasién para poner de manifies
las aportaciones que una sociologia critica no economicista puede realizar.

Sin embargo, no tenemos espacio para desarrollar aqui pormenorizadamente una alternativa exhaustiva a |
teoria del capital social, pero al menos podemos sefialar algunos de los rasgos que ésta deberia tener. Por
ejemplo, seria valioso conservar —problematizandola— la relacién entre la comunidad civica y el grado y tipc
de desarrollo socioeconémico. Particularmente, esta propuesta deberia tener por primer aliado al propio
Putnam, asumiendo la primera parte de su analisis. También debe escapar de la metanarrativa liberal, en I
medida en que sea capaz de partir de una imagen constitutiva del &mbito politico, considerando la politica
como el espacio no arménico por definicién, sino como un método de encuentro y negociacion
permanentemente revisada de visiones plurales e intereses divergentes.

La propuesta que presentamos aqui no puede pasar de ser un bosquejo, pero esperamos que cumpla con
parte de las condiciones expuestas. Por lo que hemos venido diciendo, preferiremos la nocién de capacida
publicas para describir estos recursos disponibles a los colectivos y redes para desarrollar su accién en el
sistema politico. Partiremos de la nocion de publico tal y como la construye John Dewey. Para éste, la clave
de formacién de un publico es el desbordamiento de las consecuencias de la accién privada (lo que los
economistas denominarian una externalidad). En la medida en que la accién concertada entre individuos -1
puede haber accién “no social’- afecta a un colectivo, y éste reconoce este hecho y por tanto se reconoce
como publico, se inicia el intento de regular aquellos actos “privados”, que dejan de serlo por la amplitud de
sus consecuencias. Dewey considera que los problemas de los multiples publicos potenciales de la sociede
moderna se derivan de la creciente capacidad de desbordamiento de las acciones “privadas”, multiplicadas
el desarrollo tecnolégico. Es cada vez mas dificil identificar estas acciones, seguir sus consecuencias,
identificar a los afectados, construir algin tipo de organizacion que les permita regular dichos
comportamientos. Pues bien, las capacidades publicas aludirian aqui al conjunto de los recursos que facilit:
la constitucién de dichos publicos, su coordinacién, y la posibilidad de tener un input en el proceso de
gobierno.

El tipo de “recursos” al que nos referimos no nos permite aplicar una perspectiva de racionalidad a la
Coleman, puesto que por definicion se trata de recursos colectivos, rasgos de las comunidades considerad



Elemento clave de estas capacidades publicas serian, por tanto, la informacion —considerada en un sentidc
amplio— de la que disponen los individuos para reconocerse como parte de publicos afectados. Tanto en la
obra de Tocqueville como en el analisis empirico de Putnam, la lectura de periédicos parece apuntar en est
direccién, aunque en nuestra opinion esto es so6lo parte de la historia de la disponibilidad y calidad de
informacién publica, que tendria que ver también con la existencia de mediadores entre los nicleos de
conocimiento experto, las policy networks y los publicos ciudadanos. El compromiso civico, correspondiente
a los indicadores de voto en referenda a los que alude Putnam, parece ir también en la linea de un publico
un red de publicos) activo y capaz de operar sobre los mecanismos de regulacion.

¢,Cémo podemos trazar un vinculo plausible entre esta versiéon de las capacidades publicas y el desarrollo
socioecondmico? La imagen adecuada seria la de una sociedad que redirige permanentemente la direccior
su desarrollo, las decisiones de sus lideres, el contexto de la rentabilidad empresarial, hacia la minimizacio
de las externalidades negativas ampliamente consideradas, asegurando la representacion de todas las cap
la poblacién mediante el ejercicio de la regulacion consensuada. Nos encontramos aqui con una imagen
similar a la de autores como Paul Ekins o0 Wendy Harcourt, gue amplian los tipos de “capitales” puestos en
juego en la produccién y distribucién econémicas. La capacidad de los publicos (su capital sociopolitico) pa
llevar a las espacios de regulacion la presencia de las economias informales, los contratos de género, el m
ambiente, etc., determina el grado en que la regulacion publica se realiza de manera equitativa y solidaria.
Para poner un ejemplo de las distintas capacidades y formas de regulacion de los publicos en distintas
sociedades, podriamos ver a las formas institucionales de los paises escandinavos como el resultado de la
accion de un tipo determinado de publicos, mientras que el tan traido y llevado “modelo americano” mostra
su naturaleza politica real en el modo en el que distribucién de los riesgos y beneficios se ha llevado a cabc

Veiamos que la imagen forzadamente arménica —o en forma inversa pero simétrica, equilibradamente
inarmdnica en las sociedad “desconfiadas— de la sociedad civil no hacia justicia a la naturaleza misma de I
politico, radicalmente plural y atravesado de conflictos. Se trata mas bien de ver la capacidades de elaborai
acuerdos parciales, working arrangements, que permitan coordinar la accion social. A la confianza
interpersonal (trust) cuya forma generalizada constituye para los putmanianos el nucleo del capital social (e
mejor ejemplo aqui es Stolle [1998]), se afiaden desde esta perspectiva multiples planos de confianzas
(confidence, reliability), convenciones de coordinacion, regulacion, agencias, organismos, estandares, cuya
operacién ajustada proporciona la infraestructura de la actividad social, econémica y politica en las socieda
actuales. En la linea socioldgica que parte de la obra de Boltanski y Thévenot (por ejemplo, 1991), existen
diversos 6rdenes de valor y justificacion dentro de los cuales las acciones cobran sentido. Las razones valic
dentro de la “ciudad industrial”, por ejemplo, se remiten a un tipo de estandar y una forma del “bien coman”
relacionado con la eficiencia. Pero existirian, de acuerdo con estos autores, diversos regimenes de
justificacién, como la “ciudad mercantil”, en el que el precio y la ganancia rigen los juicios, la “ciudad
inspirada”, en la que la creatividad y el talento son la clave para distinguir los “grandes” de los “pequefios”
—aqui grandeur supone una métrica, una medida efectuada a partir de una norma “interna”, pero compartid;
del régimen asociado-. A la negociacion simple en términos de precio, y a una definicion de los intereses
como factores exdgenos, oponemos aqui una version de competencias ampliadas en la negociacién entre
diversos 6rdenes de valor. Pues bien, cabe interpretar una de las dimensiones de las capacidades publicas
como una riqueza de lenguajes de mediacién y compromiso, la capacidad de transitar entre espacios de
justificacién sin absolutizarlos. Por concluir con una referencia a Tocqueville, la relevancia que éste otorgab
a la institucién del jurado como “escuela de democracia” nos reafirma en considerar las formas complejas d
coordinacién y accion basada en juicios compartidos como elemento central de las capacidades publicas.
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6. Conclusion

Tocqueville no decia que las asociaciones civiles fueran escuelas de democracia, sino que la democracia e
escuela de la asociacion, y que sélo la capacidad asociaciativa podia sostener la democracia. El que se sitl
ambito de la asociacion “fuera” y “antes” de lo politico es un efecto de la estructura epistemoldgico—politica
del liberalismo. Una nocién de capital social fundada sobre el concepto pragmatista del publico, y el

pragmatico de la justificacion, hace mas justicia a Tocqueville, y al propio Putnam en su evidencia empirica
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